Protokét
z V spotkania dyskusyjnego — warsztatow
w ramach konsultacji spotecznych dotyczacych prac nad projektem
planéw ochrony dla Wigierskiego Parku Narodowego
i obszaru Natura 2000 Ostoja Wigierska PLH200004
w dniu 21 listopada 2014 roku

Miejsce spotkania:. Obiekt Hotelarsko-Gastronomiczny ,Holiday” w Starym Folwarku
Lista prelegentow i prezentacja stanowigca zalgcznik do niniejszego protokotu:
1. Jarostaw Borejszo, Wigierski Park Narodowy — ,Plan Ochrony Wigierskiego Parku
Narodowego” — plik-prezentacja Plany _ochrony-warsztaty-11-2014,;
2. Andrzej Weigle i Jerzy Solon, Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska — ,Szczegdine
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia ich uzytkowania w strefie ochrony

krajobrazowej WPN”

Przebieg spotkania:

Jacek tozinski: dyrektor Wigierskiego Parku Narodowego, dokonat oficjalnego otwarcia
warsztatéw, powitat zaproszonych gosci, a nastepnie poprosit o prowadzenie warsztatéw Pana
Henryka Owsiejewa.

Henryk Owsiejew: przywitat uczestnikow, przedstawit program spotkania i poprosit
przedstawiciela Parku Jarostawa Borejszo o wprowadzenie i zapoznanie zebranych ze stanem
prac nad planem ochrony WPN.

Jarostaw Borejszo: przedstawit prezentacje ze stanem realizacji projektu planu ochrony WPN

i zapoznat zebranych z dalszym procesem zwigzanym z uzgadnianiem planu.

Andrzej Weigle oméwit zagadnienia obowigzujgce wykonawcéw planu, a wynikajgce

z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 12 maja 2005 roku w sprawie sporzgdzania projektu planu
ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian
w tym planie oraz ochrony zasobéw, twordw i sktadnikow przyrody.

Kwintesencjg — dokumentem planu ochrony, bedzie rozporzgdzenie Ministra Srodowiska
opublikowane w dzienniku ustaw. Poprzednie plany ochrony byly zbiorem szeregu dokumentéw
niepublikowanych — powstatych operatéw i map, jako zatgcznikdw do zarzadzenia Ministra
Srodowiska. Obecnie powstate operaty szczegétowe, mapy, bazy danych stuzg do tego aby
powstat akt prawny. Materiaty dokumentacyjne (operaty i mapy) z punktu widzenia praktycznego
bedg pomocne w dziatalnosci dyrektora Parku i innych podmiotow. Dokumenty te w praktyce majg
wiekszg wartosé niz suchy akt prawny (rozporzgdzenie), jednak nie stanowig jego czesci. Projekt
rozporzadzenia w sprawie planu ochrony jest syntezg opracowan szczegdtowych. Decydujacy

wptyw na forme tego dokumentu majg prawnicy. Art. 20 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody



(w skrdcie uop) okresla zawartos¢ tego dokumentu (jakie punkty majg stac sie tytutami
poszczegoélnych rozdziatdéw rozporzadzenia). W przypadku Wigierskiego Parku Narodowego plan
ochrony musi zawieraé réwniez tresci wymagane w takim dokumencie sporzgdzanym dla obszaru
Natura 2000 (okreslone w art. 29 ust. 8 uop). Ministerstwo Srodowiska po dtugich konsultacjach
przedstawito wzorzec rozporzgdzenia w sprawie planu ochrony dla parku narodowego
uwzgledniajgcego wymogi dla obszaru Natura 2000. Konstrukcja dokumentu dotyczgcego obszaru
WPN, ktory zostanie przedstawiony do zaopiniowania, wykonana jest na podstawie zalecanego
wzorca.

Przedmiotem obecnego spotkania sg propozycje do zagospodarowania przestrzennego i jest to
najbardziej istotny element przygotowywanego aktu prawnego, bo zapisy powinny zostac
wigczone do prawa miejscowego. W przypadku zawartych w planie ochrony wnioskéw czy ustalen
do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego (w skrocie mpzp) i studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (w skrocie suikzp), to zaczng one
obowigzywac z chwilg ich wprowadzenia do tych dokumentéw. Drugi punkt projektu
rozporzadzenia jest dos¢ istotny i brzmi (cytat): ,Do obowigzujgcych studiéow uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podlaskiego oraz do
ich projektéw uzgodnionych z dyrektorem Wigierskiego Parku Narodowego przed wejSciem

W Zycie niniejszego rozporzadzenia, nie stosuje sie ustalen do studiow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa podlaskiego, dotyczgcych eliminacji lub
ograniczania zagrozen zewnetrznych i wewnetrznych, ujetych w zatgczniku do rozporzgdzenia”.
Przedstawione dzi$ ustalenia bedg miaty zastosowanie dopiero do przysztych mpzp i suikz.

Mowimy o strefie ochrony krajobrazowej czyli o gruntach, ktére nie sg wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Jerzy Solon: autorzy planu byli zobligowani z mocy przepiséw do wskazania sposobdw dziatania
w strefie ochrony krajobrazowej to jest zidentyfikowac przedmioty ochrony Natura 2000 — siedliska
i stanowiska gatunkow, zaproponowac przedsiewziecia stuzgce przynajmniej zachowaniu stanu
miejsc wystepowania tych siedlisk i gatunkéw oraz wskazaé optymalne sposoby gospodarowania
przestrzenig z punktu widzenia zachowania wszelkich walorow srodowiska abiotycznego,
biotycznego a takze kulturowego. Po inwentaryzacji zaproponowalismy sposéb dziatania

i przeznaczenie przestrzeni. Pierwsza wersja propozycji poszta za daleko, poniewaz chcielismy
da¢ prawie gotowy materiat do przysztych ewentualnych studiow (za duzo zaplanowac). Byta to
wersja, ktora nie spotkata sie z akceptacjg mieszkancow. Pierwsza grupa wnioskéw, dyskusiji,
listéw i pism do dyrekcji Parku pokazata brak akceptacji mieszkancéw do przedstawionych zasad
przeznaczenia i podziatu przestrzeni (w tym proponowanych terenéw o réznym typie zabudowy).

W zwigzku z tym autorzy planu ochrony wycofali sie takiej (rozszerzonej) formy przedstawienia



podziatu przestrzeni. Obecna przedstawiona wersja’ jest wersjg minimalistyczng. Okreslono
minimalne warunki, ktére powinny by¢ spetnione dla zachowania waloréw, do ktérych zachowania
ochrony dyrektor Parku jest zobligowany. Przedstawiony do dyskusji materiat zawiera pewne
wyjatki od ustalen generalnych (zwigzane z wyznaczeniem stref ochronnych wokét wéd, siedlisk
Natura 2000 i laséw). W zasadzie wszystkie siedliska ,naturowe” powinny by¢ bezwzglednie
chronione. W przedstawionym materiale ten kategoryczny zapis zostat ztagodzony w przypadku
gk swiezych (kod 6510), dla ktérych nie ma bezwzglednego powodu aby wszystkie ptaty
zinwentaryzowanych siedlisk byty utrzymane w tych samych granicach. Do bezwzglednej ochrony
wytypowano najcenniejsze z nich. Siedliska Natura 2000 powinny by¢ wytgczone z niszczacych
form uzytkowania i otoczone strefg ochronng (buforowg) oddzielajgca je od negatywnych
oddziatywan. Wyznaczone zostaly 2 szerokosci stref od siedlisk ,naturowych” (100 m dla siedlisk
wilgotnych i lesnych oraz 50 m dla pozostatych siedlisk). Dla ptatéw siedlisk przyrodniczych
najsilniej zwigzanych ze stalym uzytkowaniem terenu przez cztowieka (tgki Swieze) nie
wyznaczano stref ochronnych. Wytypowano powierzchnie, ktére powinny mie¢ ograniczenia

w uzytkowaniu. Dobrg przecietng strefg buforowg do ochrony brzegdw jezior i rzek jest strefa

100 m. Wyznaczenie szczegotowe (zmniejszenie lub zwiekszenie) tej strefy bedzie nalezato do
mpzp.

Kolejnym ograniczeniem przeksztatcania uzytkowania terenu jest strefa buforowa wokoét lasow.
Narasta niebezpieczenstwo ruderalizacji® laséw (przez ,uciekinieréw” z ogrodéw, potozonych
blisko lasu). W zwigzku z tym zachodzi potrzeba ochrony lasow (nie tyko panstwowych ale réwniez
dobrze wyodrebnionych prywatnych powierzchni lesnych). Wyodrebniono dwie szerokosci stref
wokot lasow: pierwsza 50 m wokot wszystkich lasow (niezaleznie od wlasnoéci), ktérych
powierzchnia jest wieksza niz 5 ha i pas od 50 do 100 m dla laséw w miejscach gdzie nie powinno

sie wprowadzac zabudowy.

Kolejnym elementem opracowania jest wytypowanie powierzchni, w ktérych nalezy wprowadzic
ograniczenia ze wzgledu na ochrone walorow krajobrazowych. Obszary nazwane ,krajobrazami
wybitnymi”, ktére w przysztosci po uchwaleniu ustawy ,krajobrazowe;j” powstajgcej w celu
wzmocnienia ochrony krajobrazu i po wykonywaniu ,audytu krajobrazowego” wyznaczajacego
krajobrazy priorytetowe (okreslajgcego zasady gospodarowania w tych obszarach), stang sie

Z pewnoscig w catosci lub w czesci krajobrazami priorytetowymi. Wyznaczono 4 krajobrazy
wybitne: Leszczewo — Leszczewek, Rosochaty Rég, Mackowa Ruda i Krusznik - Zakaty. W tych
obszarach trzeba bedzie dokfadnie patrze¢ czy kazda propozycja dziatania lub zaniechanie

dziatania nie bedzie miato negatywnego wptywu na krajobraz w catosci.

' Chodzi o opracowanie "Szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia ich uzytkowania
w strefie ochrony krajobrazowej Wigierskiego Parku Narodowego”

2 Ruderalizacja to zastepowanie rzadkich rodzimych gatunkéw przez wszedobylskie gatunki przystosowane
do zycia w $rodowisku silnie przeksztatconym przez cztowieka



Henryk Owsiejew: jak sie¢ ma plan ochrony do mpzp.

Jerzy Solon: to co jest w tej chwili w istniejgcych planach zostato uwzglednione. Jezeli w projekcie
planu ochrony jest wyznaczona jakas strefa w ktorej nie mozna sie budowag, to zastana sytuacja

prawna planistyczna (mpzp) lub rzeczywista (budowla znajduje sie na gruncie) nie ulega zmianie.
Henryk Owsiejew zaprosit do zabrania gtosu Wéjta gminy Suwafki.

Tadeusz Chotko: w uzupetnieniu do wypowiedzi prof. J. Solona informuje, iz wszystko co bedzie
ustalone w planie ochrony miejscowe plany bedg musiaty uwzgledni¢. Mysle, ze wszystko idzie

w dobrym kierunku (zostaty zmniejszone strefy buforowe). W sprawie odszkodowan informuje, ze
subwencje odszkodowawcze dla gmin (mieszkancow) za ,tereny ochronne” ze wzgledu na koszty
nie zostaty zatwierdzone. Méwie w imieniu swojej gminy (Suwalki), ze wspdlnie z mieszkancami
gminy i parkiem dojdziemy do porozumienia. Proponuje zeby kazda gmina (a nastepnie
mieszkancy) przedstawita swoje uwagi. w imieniu Wéjta Gminy Suwatki zabierze gtos Alicja
Jurewicz. Chce zwrdci¢ uwage na zapis mowigcy, iz celem opracowania jest: ,ufatwienie (ale nie
zastepowanie) procesow decyzyjnych, nalezgcych do prerogatyw wojtow gmin, ktérych grunty
wchodzg w obreb WPN oraz Dyrektora Wigierskiego Parku Narodowego”. Uwazam, ze nalezatoby

dodac¢ ,przy spotecznej akceptacji’.

Alicja Jaworowska-Jurewicz: skala wykonania planu ochrony to 1:25000, plany
zagospodarowania przestrzennego wykonuje sie w skali 1:2000. W zwigzku z tym istnieje problem
doktadnosci przenoszenia zapiséw z planu ochrony (stref czy obiektéw ochrony) do mpzp. W tym
miejscu wskazane jest wprowadzenie zapisu (elastycznego) méwigcego, ze mpzp precyzyjniej
okreslg wszystkie strefy ochronne. Skala mpzp dopiero pokaze wszystkie obiekty ,z natury”. Przed
wykonaniem suikzp i mpzp wykonuje sie opracowanie ekofizjograficzne i to ono powinno zawierac
wszystkie szczegoty dotyczace srodowiska. Proponuje dac¢ konkretny, ale bardzo elastyczny zapis.
W skali 1:2000 strefa ograniczajgca nie koniecznie bedzie strefg 100-metrowa, co bedzie wynikato
z wielu uwarunkowan. Majac taki zapis przy uzgadnianiu mpzp bedzie mozliwo$¢ zaakceptowania
przedstawianych propozycji. Biorgc pod uwage niektére wazniejsze zapisy przedstawione

w omawianym opracowaniu, to wskazane bytoby aby znalazt sie taki, ze ostatecznie plany
miejscowe ustalg strefy. W przypadku wyznaczonych stref nie bardzo jasna jest nazwa ,wszystkie
lesne siedliska przyrodnicze”. W przypadku stref ochronnych wokét wod warto dopisac zapis

o racjonalnej gospodarcze wodnej, rybackiej i rolnej. Dobrze bytoby uwzglednié¢ mikroinstalacje
wykonywane na wiasne potrzeby (mate wiatraki, pojedyncze ogniwa fotowoltaiczne, mate
biogazownie). W obszarach stref ochronnych nalezy da¢ mozliwos¢ budowy saun

z ograniczeniami np. bez mozliwosci przeksztatcania i rozbudowy, przebudowy i zmiany funkgiji.

Henryk Owsiejew: zaproponowat aby po kazdym wystgpieniu przedstawicieli gmin nastgpit

komentarz autorow planu.



Jerzy Solon: w okresleniu ,wszystkie lesne srodowiska przyrodnicze” chodzi o lesne srodowiska
przyrodnicze bedgce przedmiotami ochrony Natura 2000 (grady, lasy bagienne i tegi). Wszystkie
inne kategorie lasu nie sg siedliskiem przyrodniczym w sensie Natura 2000. Co do saun to pomyst
jest niezty i trzeba sie nad tym zastanowi¢. W przypadku stref ochronnych nalezy stwierdzic, ze
pokazane na mapie® bufory nalezy traktowaé w sposéb orientacyjny. Ich zasieg bedzie
uszczegotawiany w planach miejscowych. Wierze w madros¢ planistéw przestrzennych.
Przedstawiony zapis jest zapisem ,GISowym” i wiele linii jest dociggnietych do granic dziatek
geodezyjnych a niektore z zasady nie byty dociggane do granic dziatek. Nie jestem zwolennikiem,
dociggania granic stref do granic dzialek geodezyjnych, ale tam gdzie jest to mozliwe i nie traci sie
sensu, to warto dociggng¢ strefy okreslajgce pewne kategorie terenu. Przedstawiony rysunek ma
wiekszg precyzje niz w skali 1:25000, poniewaz wiele warstw przedstawiajgcych kategorie terenu
jest okreslonych z uwzglednieniem podziatu geodezyjnego. Nie jest to jednak rysunek ,Swiety”

i bedzie mogt podlega¢ modyfikacjom w mpzp zgodnie z sugestiami Pani Jaworowskiej. Stanowi
on jedynie wytyczng do przyszitych planéw miejscowych — nadrzednych w sensie idei zachowania
obszaréw i obiektéw, ktére muszg by¢ chronione. Przedstawione obszary ochrony nie mogg by¢
mechanicznie przenoszone do planéw, ale idea przedstawionego rysunku powinna by¢
zachowana. Zgoda na wprowadzenie (by¢ moze w kilku miejscach) zapisu, ze przedstawione
zalecenia nie mogg by¢é mechanicznie przenoszone do mpzp (ze wzgledu na réznice skali
przygotowywania dokumentu mpzp). To, ze obszary sg proponowane do wytgczenia z jakiegos
dziatania, to nie znaczy, ze wszystko bedzie tam zabronione. Istotne jest kontynuowanie obecnego

sposobu uzytkowania ale sg tez miejsca gdzie jest wskazana intensyfikacja uzytkowania.

Henryk Owsiejew: zgodnie z propozycjg prosze o ustosunkowanie sie do przedstawionego

materiatu przedstawicieli nastepnej gminy.

Pan Rytwinski: czy przedstawione zalecenia dotyczg réwniez gruntéw Skarbu Panstwa a jesli nie

to dlaczego?

Dorota Winiewicz: gmina Nowinka wniosta poprzednio 9 postulatow. Na postulaty ogéine
otrzymalismy odpowiedz. W odpowiedzi ujete jest, Ze nie przewiduje sie likwidacji istniejgcej
zabudowy, ale chciatabym zwréci¢ uwage, ze podczas tego spotkania wielokrotnie padato stowo
kompromis. Mieszkancy wsi Bryzgiel, Krusznik i Zakaty bardzo potrzebujg tego kompromisu

i wyrazajg wole podjecia rozmow. Zrzekli sie wszystkiego w przypadku wysp, szanujg sposéb
dobierania materiatéw budowlanych, szanujg to, ze nowopowstate gospodarstwa powinny by¢
podigczone do sieci kanalizacyjnej (a przy braku takiej mozliwosci do przydomowych oczyszczalni
sciekow). Autorzy planu wprowadzili zapisy ogdélne. Natomiast w naszych dwdéch wsiach kazda
dziatka ma swoje potrzeby i oczekiwania. Patrzgc na przedstawione plany, chciatam sie zapytaé

od jak dawna polana w Kruszniku jest bardzo cenna przyrodniczo, poniewaz pare lat wstecz jak

® Chodzi o mape ,Szczegdtowe warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia ich uzytkowania”



powstawaty tam domy, w swoim opracowaniu* pan profesor Solon ujmowat wczesniej, ze powinna
tam by¢ zabudowa kolonijna. Teraz méwi sig, ze tam zabudowy kolonijnej nie moze by¢. Jak sie
majg uzgodnienia Parku dotyczace poszczegdlinych, indywidualnych inwestycji wydanych na
podstawie warunkéw zabudowy, bo niedtugo powstang zabudowania w samym centrum polany
krusznickiej, natomiast juz obok bedzie to zakazane. Czy mozemy liczy¢ na réwne traktowanie,
czy tez na wybiércze? Co konkretnie mogg wynies$¢ nasi mieszkancy z gminy Nowinka z tak
zwanego kompromisu? W naszej gminie nie mamy poczucia, ze Park idzie w strone naszych

mieszkancow.

Jerzy Solon: trudno jest odpowiedzie¢ na tak sformutowane postawienie sprawy. Latwiej bytoby
rozmawiac o konkretnej dziatce. Podstawg kompromisu jest przestrzeganie prawa. Caty ten uktad
przyjeziorny na gruntach prywatnych i panstwowych (dotyczy gruntéw po pétnocnej stronie drogi
Bryzgiel — Czerwony Krzyz) to bardzo cenne przyrodniczo obszary, gdzie potencjalnych gruntow
pod zabudowe jest mato. O niektérych fragmentach (enklawach) mozna by dyskutowaé na
poziomie mpzp (z powoddéw czysto estetycznych wolatbym aby tam sie nic nie budowato).

W zasadzie kwestia (zawarta w pytaniach) dotyczy obszaru potozonego za wspomniang droga.
Trzeba pamietaé, ze zmienia sie rzeczywistos$¢ i nie mozemy trzymac sie wczesniejszego kierunku
rozwoju, ktéry byt pozgdany kiedys. Po tej stronie drogi powstato kilka zabudowan, na bazie
ktérych w zasadzie az sie prosi, zeby stworzyé ulicowke i kiedy$ urbanisci, czy planisci bedg
musieli podjac jakies decyzje dotyczgce tej przestrzeni. W zwigzku z tym wycofaliSmy sie z préby
planowania rozmieszczenia zabudowy, bo nie jesteSmy wtadni (tu gmina jest wtadna). Niezaleznie
od tego czy méwimy o ochronie przyrody, planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym a kiedys$

w przysztosci o ochronie krajobrazu, to jakis$ tad przestrzenny powinien by¢é zachowany.
Pan Rytwinski: ponownie poprosit o odpowiedz dotyczgcg zabudowanh Skarbu Panstwa.

Jerzy Solon: dopuszczalne sg budowle stuzgce celom parku narodowego. Taki jest zapis

ustawowy, powtérzony w planie ochrony.

Piotr Sikorski: (w uzupetnieniu wypowiedzi J. Solona): na gruntach panstwowych zadania sg
bardzo szczegotowe (dotyczace np. koszenia, nawozenia), a na gruntach prywatnych sg tylko

zalecenia.

Dariusz Kulbacki: ustalenia te sg niezrozumiate dla mieszkancéw. W latach wczeéniejszych
gtéwnym argumentem dla nie wprowadzania zabudowy byt taki, ze zostanie zanieczyszczona
Zlewnia jeziora Wigry (chodzito generalnie o Scieki). Po sympozjum, ktére odbyto sie okoto 20 lat

temu mieszkancy wsi ustyszeli, ze jesli gmina wybuduje kanalizacje i wodociag (infrastrukture,

4 Zapewne chodzi o opracowanie: Solon J., Sikorski P. 2007. Zasady ochrony krajobrazowej na gruntach
prywatnych w parkach narodowych (na przyktadzie obrebéw ewidencyjnych Bryzgiel i Krusznik w
Wigierskim Parku Narodowym). Parki nar. Rez. przyr., tom 26, s. 123-134.



ktéra pozwoli nie zanieczyszcza¢ wdd jeziora), to mieszkancy bedg mogli wiecej. Mieszkancy sie
"spieli”, gmina pomogta i jest oczyszczalnia. W momencie kiedy powstata oczyszczalnia stowem
kluczowym stat sie krajobraz (juz nie zanieczyszczenie tylko krajobraz). Pan panie profesorze®
bardzo sie przyczynit do tego, ze powstato kilka doméw w krajobrazie wybitnym wsi Krusznik. Ten
krajobraz wybitny ma by¢ krajobrazem otwartym — nie bedzie mozna niczego budowacé i w zwigzku
z tym nie bedzie uzytkowania. Co sie stanie jezeli zarosnie lasem — wtedy tez nie bedzie tego
otwartego krajobrazu. Z punktu ekologicznego pewnie bedzie to lepsze niz domy. Czy nie dojdzie
w pewnym momencie do takiej sytuacji, ze przy takich zapisach (wprowadzeniu krajobrazu
wybitnego) mieszkancy bedg zmuszeni do np. wycinania i koszenia (pewnie tak bedzie).
Nawigzuje do podejscia do ochrony przyrody poprzez ptacenie odszkodowan, a nie podejscia
restrykcyjno - represyjnego. Stale powtarzam, ze gdyby chtop na swojej dziatce, za to, ze tam sie
pojawit gatunek wybitny i za to ze on go bedzie chronit, dostawat pienigdze, to on i cata wies by
chciata zeby na jego gruntach byty te gatunki wybitne. Teraz najlepiej posadzi¢ gatunek obcy
jakiegos drzewa, bo jak za 10 lat bedzie sie chciato go wycig¢, to dyrektor Parku nie bedzie
stawiat oporu. Jezeli bedzie to roslina nasza (lokalna) to bedzie gorzej. Z zabudowaniami tak
samo. Kazdy kto zna Bryzgiel wie, ze przez ostatnie 10 lat Bryzgiel bardzo sie zmienit. Dla jednych
to dobrze, dla innych Zle, niemniej jednak zmiany byly w ramach obowigzujgcego prawa. Te
budynki powstaty i nie naruszyty obowigzujgcego prawa. To tez jest jakas niejasnosé bo ja walczgc
18 lat mogtem co$ wybudowac a teraz sgsiad mowi ,a dlaczego ja nie moge?”. Ja wiem, ze
idealng sytuacjg bytoby gdyby byty plany zagospodarowania przestrzennego. To jest taki punkt,

w ktérym wszyscy sie zgadzamy. Jak bedg plany zagospodarowania to Pan dyrektor bedzie miat
sprawe ,z glowy”. Zeby zrobié plany zagospodarowania przestrzennego trzeba sie pochyli¢ na
indywidualnymi, poszczegoélnymi dziatkami. Mnie poruszyto to jak Pan Piotr Sikorski przedstawiat
na poprzednim spotkaniu w Wigrach, jak to w zachodnich parkach narodowych ludzie sie budujg

i odniostem takie wrazenie, ze tam mozna, bo ludzie sg Swiadomi, a u nas jest ,ciemny” lud i nie
bardzo mozna mu na to pozwoli¢. To wszystko tez wzieto sie z tego, ze byli tu mieszkancy i Park
wszedt bez konsultacji. Ziemia to jest nasz warsztat pracy. Na wyspach nikt nie probuje budowaé
(chociaz moze byloby to wskazane dla krow tam wypasanych). Wiekszo$¢ mieszkancow Bryzgla
ma grunty na wyspach i w zwigzku z tym moze ptywac na silnikach spalinowych (do tych wysp).

Z panstwa strony tez wiele sie zmienia. Kiedys za koszenie trzcin mieszkancy Bryzgla byli karani
mandatami, w tej chwili wrecz sg zalecenia w planach ochrony, zeby wykaszaé. Moim zdaniem nie
rozwigze sie problemu wykonania planu zagospodarowania przestrzennego tych dwoch wsi, jezeli
sie nie przeprowadzi indywidualnych uzgodnien. Idealnie bytoby gdybyscie panstwo mieli
mechanizm odszkodowawczy, bo przeciez nie ma zadnego sporu jesli jest wykup gruntéw. Ludzie

sami ustawiajg do Pana dyrektora i proszg o wykupienie. Kazdy mieszkaniec zdaje sobie sprawe

® chodzi o Jerzego Solona



z tego, ze moze trzeba sie odsungé¢, bo moze ma jakgs tgke moze jakie$ bagienko, na ktérym

bufor utworzy sie samoistnie. Wiecej dyskusji, wiecej dialogu, mniej patrzenia urzedniczego z gory.

Henryk Owsiejew: na planowanych przysztych spotkaniach w gminach kazdy temat bedzie
omowiony. Pytanie: obszary Natura 2000 to jest temat europejski - czy unia europejska nie

dysponuje funduszami zwigzanymi z ochrong?

Dariusz Kulbacki: zeby chociaz autorzy planu zamieécili kilka zdan, ze potrzebne sg systemy

odszkodowawcze (systemy odszkodowawcze - doptaty rolno srodowiskowe sg $mieszne).

Jerzy Solon: osobiscie widze mozliwos¢ szybkiego ustalenia wspdélnego stanowiska. Jestem

gteboko przekonany (znajgc ten teren), ze punktéw spornych bedzie mato (szczegdlnie w Bryzglu).

Jacek tozinski: strefy stumetrowe nie dotyczg obszarow skupionej zabudowy wsi Bryzgiel.
Bedziemy wdzieczni rolnikom za pozostawienie gruntow w dotychczasowym sposobie
uzytkowania, poniewaz zaczyna nam brakowaé powierzchni otwartych. Jezeli chodzi o systemy
odszkodowawcze, to nie wiem czy jest mozliwo$é formalnego ich wpisania do planu ochrony.

W planowanych dziataniach podaje sie wprawdzie koszty ochrony, np. koszty wykaszania, ale nie
jestem pewien czy sg mozliwosci prawne wpisania np. kosztow wykupu czy rekompensat za
okreslone uzytkowanie. Gdyby wszystko byto proste, to nie spotykalibysmy sie w tym miejscu,
tylko przy kasie. Prowadzimy wykupy gruntéw i koszty te sg rézne. Nie wiem czy jest mozliwosé

ustalenia kosztéw na 20 lat.

Jozef Stankiewicz: zgadzam sie z przedméwcami. Nie traktujmy mieszkancow jak gowniarzy.
Rébcie konsultacje, kazdy powie o co chodzi. Mieszkancy Rosochatego Rogu i Mackowej Rudy
chcg tych konsultacji. Mamy sale, prosze przyjechaé, wystuchaé ludzi i ich propozycji. Oczywiscie
na pewno niektére bedg wygorowane, nawet niezgodne z prawem. Zwykly rolnik réznie mysili.
Przepis jest przepisem ale trzeba to ludziom wyttumaczy¢. W tym roku w miejscowosci Mackowa
Ruda obchodzilismy 60-lecie OSP z udziatem pary prezydenckiej a dyrektor Jacek tozinski byt
szefem komitetu organizacyjnego. W imieniu catego samorzadu sktadam serdeczne

podziekowania za profesjonalizm i piekne prowadzenie uroczystosci.

Michat Mackiewicz: zgromadzone grono naukowcow, dyrekcja Parku, administracja wpisujg sie
(moim zdaniem) w ogdlny niemadry zbyt trend w naszym kraju, ktéry obserwujemy od kilku lat.
Trend polegajgcy na ,rozbiorze” ekonomicznym tego kraju. Nie mamy fabryk, telekomunikaciji,
przemystu metalurgicznego, stoczniowego. Wszelkie tego typu dziatania zmierzajg do tego co
przewidujg ekonomisci. Zostaniemy narodem bez wiasnosci, a naréd bez wtasnosci nie ma
tozsamosci. Te dziatania, ktére od dtuzszego czasu prowadzimy za grube pienigdze

(podejrzewam, Zze sg to pienigdze podatnika) prowadzg do tego, aby pod pretekstem ochrony



przyrody ograniczy¢ wtasnosc¢. 2,5 min Polakéw jest juz zagranica, w tym roku 40 tys. mtodych
wyksztatconych ludzi wyjechato do pracy za granice. Moze nie wigze sie to z tematem obrad, ale ja
uwazam, ze sie wigze z przysztoscig ludzi, ktérzy tu majg swojg wtasnosé, oni tez pojadg
poszukiwaé pracy. Zostaniemy ,biatymi murzynami” - to jest ogdiny kontekst tej sytuacji. Chce
wroci¢ do zasadniczej kwestii. Przejdzmy do technicznych aspektéw zatatwienia kwestii planu. Nie
jest to proste, poniewaz ten plan zawiera pewne elementy i opiera sie na fatszu prawnym.
Znalezlismy sie Parku na mocy ustawy o ochronie przyrody z 1949 roku i tam rzekomo nie byto
mozliwosci wypowiedzenia sie czy wtasciciel z jego gruntem chce byc¢ objety ochrong. Dzisiejszy
stan prawny moéwi, ze wszelkie kwestie co do rozszerzenia i zaktadania parkdw narodowych
wymagajg zgody wtascicieli gruntu. Duch prawa dzisiejszego pokazuje, ze przez te zapisy nalezy
szanowac wiasnosc¢ prywatng. Kwestia ochrony krajobrazowej — na gruntach prywatnych ustawa
mowi ,stosuje sie ochrone krajobrazowg” i dalej méwi, ze na tych gruntach nie mozna stosowac
zadnych zakazéw i ograniczeh i dopuszcza sie korzystanie zgodnie z kodeksem cywilnym. Jezeli
nieruchomos¢ gruntowa jest pozbawiona mozliwosci wybudowania na niej obiektow, to jest to
niezgodne z kodeksem cywilnym, poniewaz kc mowi o korzystaniu i czerpaniu korzysci

z wtasnosci. Co mi z nieruchomosci gruntowej, jezeli nie moge z niej skorzystac, a zalecenia sg
takie zeby wykorzystywac¢ jg w dotychczasowy sposob. Apeluje do zdrowego rozsadku, zeby

w tym owczym pedzie troche sie zastanowi¢. Ponadto wezmy pod uwage ochrone krajobrazowg
w parkach krajobrazowych. Ustawa definiuje jakie zakazy wolno stosowac. Nie ma tam
bezwzglednego zakazu zabudowy. Czy ochrona krajobrazowa w parkach narodowych jest

z definicji inna od ochrony w parkach krajobrazowych lub obszarach chronionego krajobrazu?
Wydaje mi sig, Ze nie powinno tu by¢ zadnej réznicy. Kwestia, o ktdrej méwiono zostata
zbagatelizowana — to 250 wnioskow mieszkancow wptyneto w sprawie tego planu. Mozna
potraktowac to jak Pan Borejszo potraktowat, ze w trybie ustawy o informaciji publicznej mozna je
zlekcewazy¢ lub odpowiedzie¢ lakonicznie do wszystkich. Wydaje mi sie, ze te wnioski byty
sktadane bardziej w trybie postepowania administracyjnego, poniewaz dotyczyty rozstrzygnie¢
prawnych. Jezeli obywatel sktada wniosek poniewaz ma watpliwosci czy planowane
przedsiewziecie (akt prawa miejscowego) bedzie zgodny z prawem, czy nie to nalezatoby
indywidualnie odpowiedzie¢ mu w trybie przepiséw kpa, a jednoczesnie szanujac to, ze ten
obywatel oprécz waszych planéw ma swoje plany. Ma plany co do przyszitosci, co do dzieci, co do
korzystania ze swojej wtasnosci. Pan Borejszo powotat sie na paragraf 12 rozporzgdzenia

w sprawie wyprodukowania planu ochrony. Ot6z rozporzgdzenie wydane na podstawie ustawy nie
generuje takiego obowigzku. Wtasno$¢ mozna ograniczyc¢ tylko w trybie przepiséw ustawy.

W przepisie ustawy o ochronie przyrody nigdzie nie znajdziemy obowigzku ustawowego, ktory by
mowit, ze mozna ograniczy¢ prawo wlasnosci oraz bezwzglednie zakaza¢ budowy na gruncie
potozonym w Parku. Interpretacja taka, ze ten plan nie bedzie generowaé skutkow prawnych

obywatelowi jest iluzjg, poniewaz jak zostanie w tym ksztatcie ustanowiony z obszarami wybitnych



krajobrazow, to bedzie zablokowana przez park préba sformutowania planéw zagospodarowania
zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow (a jezeli tego planu nie bedzie, to rowniez kazdy wniosek
i projekt decyzji o warunkach zabudowy). Taki stan rzeczy moim zdaniem nie powinien byc¢.
Chciatbym tytutem wstepu do szczegdtowej dyskusji zaakcentowac te problemy. Plany panstwa

i plany poszczegdlnych obywateli to sg dwie rézne rzeczy. Plany obywateli sg wazniejsze.

Henryk Owsiejew: a propos zatrudnienia, to ludzi do pracy brakuje. Ma pan sporo racji
w 0gdlnosci, ale w szczegotach to roznie. Zasadne sg spotkania i rozmowy z ludzmi

i dyskutowanie o konkretnych sprawach. Dyskusja o duzym progu ogdlnosci jest troche polityczna.

Jan Nowel: prosze o pokazanie zmian, wprowadzonych na mapkach, bo nie wszyscy je majg i nie

kazdy na nich sie zna. Co sie zmienito w stosunku do ostatnich mapek i co jest na dzisiejszych.
Przerwa na przygotowanie map
Henryk Owsiejew poprosit o gtos Dyrektora WPN.

J. Lozinski poinformowat, ze obecne prawo budowlane dotyczy zaréwno Parku jak i terenéw

pozostatych. Zabudowa dziatek jest mozliwa dopiero po otrzymaniu stosownych zezwoleh.

Tomasz Jurgiel: Park zostat utworzony na podstawie ustawy z 1949 roku i kazde kolejne ustawy
o ochronie przyrody przewidujg jego nieprzerwane funkcjonowanie. W zwigzku z tym dyskusja

o sensie istnienia Parku nie jest zasadna. Takie sg przepisy i dopdki nie bedg zmienione przez
ustawodawce (przez sejm) w formie zmiany ustawy status parkow zostaje zachowany. Kwestia
zmian zapiséw dotyczgcych mozliwosci rekompensat: ani dyrektor, ani minister wprowadzajgcy
w zycie rozporzgdzenie nie ma mozliwosci zapewnienia odszkodowania. Mozliwe jest to (zadanie
odszkodowania) wytgcznie przez wprowadzenie przepiséw do ustawy. Wspominat o tym Waijt
gminy Suwalki. Proby ustalenia rekompensat byly podejmowane, jak dotad bez rezultatu. Nie jest
wing Parku, ani dyrektora, ze rekompensat nie ma. Panstwo wybieracie postéw (wkrétce wybory)
i to do nich nalezy, aby takie projekty (o rekompensatach) przygotowac i aby takie ustawy

i przepisy wprowadzac. Kwestia nastepna, to stosowanie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego przy procesie tworzenia planu ochrony parku narodowego. Rozporzgdzenie

z 2005 roku w sprawie sporzadzania planu ochrony dla parku narodowego okresla jak powinien
wygladac¢ udziat spoteczenstwa w tym procesie. Podmiot, ktéry prowadzi te procedure okresla
zasady na jakich przewiduje udziat spoteczenstwa. Zasady zostaty okreslone w ogtoszeniu o
przystgpieniu do sporzgdzenia projektu planu ochrony. Przepisy kpa nie majg w tym wypadku
zastosowania. Przepisy kpa majg zastosowanie w indywidualnych sprawach dotyczgcych
wydawania decyzji czy postanowien. Procedura konsultacji przy sporzadzaniu planu ochrony jest

zblizona do uchwalania prawa powszechnego - ustaw i rozporzgdzen. Tam tez sg przewidziane
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konsultacje, tylko z udziatem catego spoteczenstwa (w szerszym gronie). Nie jest to prawo
miejscowe ale powszechnie obowigzujgce. Z prawem miejscowym mamy do czynienia kiedy Rada
Gminy, Sejmik Wojewddztwa podejmujg uchwate. Dotyczy to konkretnego terenu i konkretnych
ludzi zamieszkujgcych ten teren. Rozporzgdzenie bedzie prawem powszechnie obowigzujacym

w zwigzku z tym fakt wydania rozporzgdzenia przez Ministra wytgcza przepisy kpa.

Zdzistaw Szkiru¢: w ustawie o ochronie przyrody jest zapis, ktéry méwi, ze jezeli w wyniku
ustalenia planu ochrony obszaru Natura 2000 (nie parku narodowego) nastgpig dla uzytkownika
gruntu pewne ograniczenia, to wojewoda moze przyznac¢ odszkodowanie. Taki jest zapis
ustawowy i nie do kohca jest tak, ze Panstwo nie mysli o obywatelach ograniczanych z tytutu
istnienia obszaru Natura 2000. Wielokrotnie zostato uzyte stowo kompromis czyli negocjacije
dwaéch stron. W tworzeniu planéw ochrony obszaréw parkéw narodowych w Polsce stowo
kompromis jest czesto uzywane, tylko, ze nie ma przyktadu, w ktérym (poza gruntami
wykupionymi) kompromis polegatby na tym, ze znaleziono $rodek, zawsze jest dyktat jedne;j
strony. Wy (wtasciciele) stawiacie warunki (ja chce, ja musze). Prawo wtasnosci nie jest Swiete,
podlega ograniczeniom, w zwigzku z tym prezentujgc swoje poglady pamietajcie panstwo o stowie
kompromis. Jak spojrzymy na plan zagospodarowania przestrzennego, to prosze pokazac pole

kompromisu polegajgce na tym, ze przyroda jest lepiej chroniona.

Jerzy Solon w odpowiedzi na pytanie Jana Nowela w sprawie mapki przedstawit i omowit rysunek

z formami ochrony Parku.

Jerzy Solon: sg dwa kompromisy - magj i twoj. W wyniku rozmow i negocjacji projektanci planu
wycofali sie z niektoérych propozycji, zmniejszajgc na przyktad strefy ochronne wokoét siedlisk

Natura 2000 i laséw.

Jacek tozinski przedstawit ogélne zasady ksztattowania zabudowy na terenie Parku (zgodne

z zatlgczonym na stronie internetowej opracowaniem).

Wioletta Jurkun: w zasadach® jest zapis, ze mozna budowaé wzdtuz drogi. Kilkanascie lat temu

chciatam sie budowac przy drodze i nie uzyskatam zezwolenia.

Jacek tozinski: wotatbym nie dyskutowa¢ o szczegétowych przypadkach, bo kazdy z nich jest

rozpatrywany indywidualnie.

Michat Mackiewicz: w poprzednim wystgpieniu postawitem problem taki — ustawa o ochronie

przyrody okresla ochrone krajobrazu (parkoéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu).

® Chodzi o opracowanie ,,Szczegotowe warunki zagospodarowana terenéw oraz ograniczenia ich
uzytkowania w strefie ochrony krajobrazowej Wigierskiego Parku Narodowego”
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Czym one sie réznig od ochrony krajobrazu Parku? Wedtug mnie definicje sg jednakowe, a skoro
tak, to ochrona krajobrazu nie moze generowac¢ w planach miejscowych ani w aktach prawa

miejscowego bezwzglednego zakazu zabudowy.

Jerzy Solon: wydaje sie, ze Pan nie chce zrozumie¢ albo pan udaje, Zze nie rozumie. Dzisiaj padto
nascie stwierdzen, ze nie regulujemy uzytkowania przestrzeni. Ta propozycja nie mowi, ze jezeli
Minister Srodowiska podpisze rozporzadzenie, to kazdy dostanie kwit z zapisem ,Panu nie wolno”.
Prawem stang sie dopiero plany miejscowe zagospodarowania. Pan Mackiewicz robi
nieuprawnione analogie i przytacza wprawdzie prawdziwe przyktady, ale robi analogie do sytuaciji,

ktére do przyktaddw nie pasuja.

Dariusz Kulbacki: ile razy tak byto, ze szedtem do pana dyrektora i moéwitem, ze chciatbym
wybudowag, a pan dyrektor méwit cos takiego ,jak najbardziej Panie Kulbacki, tylko nie pozwalajg
na to plany gminy”. A kiedy W¢jt jechat do Pana dyrektora i méwit ,Panie dyrektorze, zmienmy to
bo jeden czy drugi chitop chciatby sie rozwija¢” to wtedy styszat ,Nie”. | na tym to polega.
Podstawowym btedem jest fakt, ze plan ochrony robig ludzie, ktérzy wykonywali poprzedni plan.

Ten plan niczym sie nie rozni od poprzedniego, poza wiekszg lub mniejszg ogolnikowoscig.

Jerzy Solon: w wielu sytuacjach rozumiem panstwa postawe petng nieufnosci. Po to sie

spotykamy by wyjasniac.
Henryk Owsiejew: wazne jest aby rozmawia¢ indywidualnie o szczegotowych przypadkach.

Jerzy Solon w dalszym ciggu omowit przedstawione do dyskusji rysunki projektu planu — obszar
wsi Mackowa Ruda, wsi Bryzgiel i Krusznik, pokazujgc proponowane strefy ochronne i krajobrazy
wybitne. Wskazat na fakt, ze w obecnej formie mapa nie zawiera obszaréw, ktére mogtyby by¢
przeznaczone pod zabudowe skupiong z tego wzgledu, ze mieszkancy wyraznie sobie tego nie

zyczyli.

Mieszkaniec wsi: te budynki co tu stojg, to wybudowali mieszkancy Warszawy i Biategostoku.
Nasi sie w takich miejscach nie budujg. Nasi sie budujg przy gtéwnych drogach, przy gtéwnych

siedliskach. Wy po prostu nam zabraniacie, a im pozwalacie.
Mieszkanka wsi: to gdzie mamy budowaé?

Jarostaw Borejszo: na poprzednim spotkaniu pokazywalismy pierwszg wersje projektu.
Rzeczywiscie pokusilismy sie o pokazanie stref potencjalnej zabudowy skupionej, pokazanie
w jakim kierunku powinna sie naszym zdaniem rozwijaé. Byty gtosy z Sali, ktére generalnie
oprotestowaty ten sposob podejscia do tej kwestii. Majgc Swiadomosc¢ tego, w nowej wersiji

odstgpilismy od wyznaczania obszaréw potencjalnej zabudowy.
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Dorota Winiewicz: w lipcu wysytalismy do Panstwa postulat dotyczgcy mozliwosci utrzymania
zwartej zabudowy zagrodowej i mieszkalnej przy drogach powiatowych i drogach stanowigcych

wiasnos¢é gminy Nowinka.

Jarostaw Borejszo: faktem jest, ze pewnym momencie zorientowalismy sig, ze poszliSmy za
daleko jesli chodzi o nasze propozycje, ze probowalismy zrobi¢ plan zagospodarowania
przestrzennego. Spojrzelismy w stosowne rozporzadzenia, zeby upewni¢ sie co mozemy w planie
ochrony zawrze¢ i okazato sie, ze nie mamy uprawnien do wyznaczania stref skupionej zabudowy.
Mozemy wskazac wytgczenie terenéw spod zabudowy. Ustawodawca nie daje nam prawa

ustalanie stref skupionej zabudowy. W zwigzku z tym wycofaliSmy sie z tamtej koncepciji.

Andrzej Weigle: do stref, ktére wczesniej zostaly zaproponowane mieszkancy zgtosili catg mase
uzupetnien i w zasadzie wszystko co jest w strefie ochrony krajobrazowej nalezatoby przeznaczy¢
do strefy zwartej zabudowy. Tak oczywiscie by¢ nie moze i tez z tego powodu odeszlismy od

pomystu, zeby za gminy tworzy¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, chociaz na

poczatku taki pomyst mieliSmy, ale nie tedy droga.

Mieszkaniec wsi: ci ludzie co sg przeciwni, to ludzie z Warszawy (Wojewoda, Piekut). Oni chcieli
te grunty od nas wykupi¢ za grosze i mowili ,po co masz komus sprzedawac, sprzedaj dla mnie

nikt sie tu nie wybuduje”.

Jarostaw Borejszo: wsrod wszystkich wnioskow, ktdre wptywajg do Parku zadna z wymienionych

0sO0b nie wnioskowata o rozszerzenie zabudowy.

Tomasz Jurgiel: nie wiem czy wszyscy sie dobrze rozumiemy, tereny ,zakratkowane” (krajobrazy
wybitne) rowniez sg przeznaczone do zabudowy ale zgodnie z ustalonymi zasadami, ktére na
etapie uzgadniania bedg konsultowane przez gminy. OdeszliSmy od wyznaczania stref skupionej
zabudowy, poniewaz bytby to problem. Jezeli w rozporzadzeniu bylyby konkretne strefy zabudowy,
to pozniej dyrektor Parku przy uzgadnianiu planoéw miejscowych nie miatby Zadnego ruchu.

W takiej sytuacji jak obecna, gdzie ograniczenia krajobrazowe sg, ale nie jest to wylgczone spod

zabudowy, jest pole manewru na etapie uzgodnien plandw.

Mieszkanka wsi: czy dom jednorodzinny jest wiekszym zagrozeniem dla srodowiska niz stadnina
koni przy jeziorze i lasach? Niektérzy dostajg nowe pozwolenia, a taki normalny rolnik, ktéry chce
wybudowaé dom dla corki, dla syna, ktory jest podtaczony do kanalizacji, to jest takie duze
zagrozenie? Witasnie dlatego prosimy zeby spotkanie indywidualne odbyto sie u nas we wsi,

u soltysa z rolnikami, kazdy by pokazat swojg dziatke i zeby ktos wyttumaczyt komu mozna a gdzie
nie mozna. Bo tutaj przyjedzie kilka oséb, a gdyby byto spotkanie u sottysa, to ludzie by przyszli ze

swoimi planami.
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Henryk Owsiejew: w podsumowaniu tego spotkania, jako punkt pierwszy powinien by¢ zapisany

postulat spotkan w gminach.

Dorota Winiewicz: nie zgadzam sie z tym co panstwo prébujecie przekaza¢ dla naszych
mieszkahcow. Pan dyrektor powiedziat, ze Zaden mieszkaniec nie ma prawa budowac sie dopoki
nie dostanie warunkow zabudowy. To tak jak bySmy méwili dziecku, ze nie masz prawa chodzi¢ do
szkoty, bo jeszcze cie mama nie zapisata. Mieszkancy powinni mie¢ prawo i o tym wiedzie¢, ale
oczywiscie muszg krok po kroku powstawac jakies dokumenty. Jednym z nich jest oczywiscie
otrzymanie decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe. Gdzie jest to prawo (jakie jest
pole manewru)? Jezeli mieszkaniec sktada do wadjta wniosek o to, ze chce sie rozbudowac, to woijt
przedktada go do planisty, a on uznaje, czy jest to zgodne z prawem. Projekt decyzji dajemy do
uzgodnien. RDOS pozytywnie uzgadnia, bo jest to zgodne z prawem, starostwo uzgadnia bo jest
to zgodnie z prawem a dyrektor Parku nie uzgadnia bo nie jest zgodne z prawem. W momencie
jezeli kazdy bedzie miat swoje wlasne prawo to mieszkaniec, ktéry jest gdzies na koncu niczego
nigdy nie zrobi. Jedyne co stoi na przeszkodzie zeby wyda¢ warunki zabudowy to brak
uzgodnienia dyrektora Parku. Mieszkancom sie mowi, ze plany miejscowe sg wigzgce i wojt
wystawia decyzje. Wajt nic nie moze zrobi¢ jezeli jeden z organéw uzgadniajgcych nie wyda
zgody. To sg tylko postulaty (w zapisach projektu planu ochrony), ale w postulatach pojawia sie
stowo ,zakazuje sie”. Nie powinno tak by¢. Postulaty te bedg obowigzywaly w momencie podjecia
przez gmine prac nad planami miejscowymi. Jak gmina moze przystapi¢ do miejscowego planu,
skoro nie uzyska uzgodnienia dyrektora Parku. A nie uzyska bo ja bym chciata, zeby mieszkancy
mogli utrzymac zabudowe kolonijng, a Pan dyrektor mi nie uzgodni bo mamy ,zakratowang”
(krajobrazy wybitne) cze$¢ Krusznika i koniec i nie ma mozliwosci uchwalenia takiego planu. Tak
naprawde to te plany, ktore sie tworzg, sg ponad planami miejscowymi. Wojt nie moze uchwali¢
planu bez zgody Parku. Nie rozumiem takiej kwestii. Jezeli powstaje plan ochrony WPN na terenie
gmin , to wéjtowie jedynie go opiniujg i ta opinia nie jest wigzgca. Mozemy stawa¢ murem

a panstwo i tak zrobicie co bedziecie chcieli, a minister to rozporzgdzenie podpisze. Natomiast
kazda jedna decyzja wydawana przez Wajta musi by¢ nie zaopiniowana ale uzgadniana przez

dyrektora Parku i jest to dla gminy wigzace.

Jacek Lozinski: pani Woéjt mowita o réznego rodzaju uzgodnieniach. Wszelkie punkty sg po to
zeby je uzgadniac, ale nie jest powiedziane, ze wszyscy muszg uzgodnic. Jezeli sg jakies obiekcje
z punktu widzenia przyrodniczego czy ochrony krajobrazu, to obowigzkiem dyrektora Parku jest do
tego sie odniesc¢ i przedstawi¢ swojg decyzje wraz z uzasadnieniem. Taka decyzja,

w przeciwienstwie do planu ochrony, jest decyzja administracyjng, od ktérej jest mozliwo$¢é
odwotania. Nie mozemy w tym momencie na spotkaniu w sprawie planu ochrony Parku

powiedziec¢, ktdry z mieszkahcow moze sie budowad, a ktéry nie. W przypadku planu ochrony
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pracujemy na podstawie innej procedury (niz administracyjna) i plan ochrony nie jest takim
dokumentem, ktéry doktadnie okresla mozliwosci zabudowy. Wydaje sie, ze nie jest przez panstwa
doktadnie znany ten dokument, nad ktérym dzisiaj pracujemy. Przytocze ostatni akapit
(dokumentu) w sprawie wsi Krusznik. Wydaje sig, ze nie ma w tym wypadku punktéw spornych,

a probujemy je stworzy¢ (strona 14 dokumentu ,Szczegdétowe warunki ...”). w tym przypadku teren
zabudowany jest obecnie w ok. 5% a zatozenia dokumentu dopuszczajg wzrost powierzchni

zajetej przez zabudowe do 8-10% terenu. To jest element kompromisu.

Dariusz Kulbacki: my naprawde szukamy tego kompromisu. Zwigekszenie powierzchni zabudowy
o okoto 5% to niezbyt wiele. Nie wiem czy nie lepiej bytoby wyznaczy¢ obszary do zabudowy. We

wczesniejszej koncepcji taki teren byt wyznaczony.

Jerzy Solon: niech chociaz zostang stworzone zatozenia do mpzp. Procedura stworzenia mpzp
jest trudng procedurg — trzeba réwniez mie¢ na to pienigdze. Niech gmina stworzy swoje zatozenia
do planéw, pewne wytyczne (np. uchwata intencyjna). Czy zabudowa ma by¢ kolonijna, czy wie$
typu ulicowka. W przypadku kolonijnej mozna uzgodni¢ z dyrektorem Parku czy nie zgadza sie

w ogole czy tylko w jakims konkretnym miejscu. Uzgodnione ustalenia intencyjne moga
zabezpieczy¢ przynajmniej podstawowe interesy stron. Z gory wiadomo, Ze nie zabezpieczy sie

wszystkich intereséw stron.

Mieszkanka wsi: czy jezeli chce sie budowad, to trzeba mie¢ 10 ha pola — srednig w gminie? Mam
czworke dzieci, jak mam je na dziatkach umiesci¢, zeby mogty sie budowaé. Mtodziez wyjezdza za
granice. A co one by tutaj robity. Mnie nie sta¢, zeby kupi¢ mieszkania w miescie. A ja dziafki nie
sprzedam, bo nikt jej nie kupi, jezeli nie bedzie mozna sie na niej budowaé. Jedno dziecko sie
pobuduje, a co z resztg? A moze bytaby taka mozliwos¢ zeby przynajmniej ci co tu mieszkajg
mogli budowac, a nie ci co przyjezdzajg z Warszawy czy Biategostoku. A nasze dzieci wyjezdzajg

za granice zeby zarobié¢ sobie na mieszkanie.

Andrzej Weigle: nic nie stoi na przeszkodzie, zeby cze$¢ doméw mogta powstac¢ w strefach
skupionej zabudowy wsi. Dyskusje zaczat Wéjt gminy Suwatki i okazato sie, ze jest tam prawie
wszystko uporzgdkowane. Dlaczego? Bo ma mpzp dla miejscowosci potozonych w gminie

i lezgcych w granicach Parku. W rozporzgdzeniu dotyczgcym planu ochrony mowi sie, ze nie
zmienia sie ustalen istniejgcych mpzp. Gdyby byty plany zagospodarowania przestrzennego nie
bytoby wiekszosci problemdw (majg one opracowanie fizjograficzne i ocene oddziatywania na

srodowisko).

Andrzej Grudzinski: ja czekatem dwa razy po trzy lata na pozwolenie na budowe. W swojej
publikacji pokazujecie panstwo budynek, ktéry R. Winiewicz mi zaprojektowat i pokazujecie jako

super regionalne budownictwo. To powiedzcie dlaczego ja 3 lata na to czekatem? Cokolwiek
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bedzie szare (strefy wylaczone z zabudowy) to nic nie zatatwicie. Powiedzcie dlaczego wszystko
co jest w Polsce robione, a w Parku szczegdlnie, jest robione przeciwko obywatelowi? Dlaczego to
nie moze by¢ razem, wspdlnie? Dlaczego nie moze by¢ tak jak pan z Krasnopola powiedziat
(uzgadnianie obwodnicy wsi)? Zrobi¢ powazne konsultacje z nie z ludzi wariatow. Prosze tak nie

dyskutowac z nami.

Henryk Owsiejew: odbieram ciebie Andrzeju jako bardzo pozytywnego cztowieka. Wiem, ze tuta;j
przejawia sie brak zaufania, ale trzeba wierzy¢, ze to zaufanie odbudujecie. Ta dyskusja, ktorej

stuchajg mieszkancy, wiadze Parku, wykonawcy planu, zmierza do odbudowy tego zaufania.

Dorota Winiewicz: chciatabym przejs¢ do konkretow i zapyta¢ kiedy mozemy liczy¢ na spotkanie
we wsiach Bryzgiel, Krusznik i Zakaty i prosze o zawiadomienie wczesniejsze (tydzien - 10 dni

przed spotkaniem), tak aby wszyscy mogli zapozna¢ sie z konkretnymi propozycjami i sie spotkac.

Michat Mackiewicz: mozemy dyskutowaé o szczegdtach, ale jezeli ustalimy czy ustawa

o ochronie przyrody pozwala na wprowadzenie bezwzglednych zakazéw zabudowy w planach
ochrony. Bo $miem watpi¢, Zze takiego upowaznienia ustawowego nie ma (jak w obszarach
chronionego krajobrazu i parkach krajobrazowych). Nie ma dotychczas ustalonego fundamentu
prawnego. Ochrona krajobrazowa nie uzasadnia wprowadzenia w planach miejscowych
bezwzglednego zakazu zabudowy. Zgodzitbym sie na to zebysmy mogli dyskutowaé¢ nad takimi
kierunkami jak gestos¢ zabudowy, forma zabudowy, utrzymanie klimatu krajobrazowego, ale nie
bezwzgledne pozbawienie prawa do budowy na wtasnym gruncie budynkéw (bo to narusza istote
prawa wiasnoséci). Dopdki nie przekonamy sie o tym, ze takie prawo macie, to bedzie duzy
problem. Pytanie do profesora Solona — czym sie rézni ochrona krajobrazowa w parku
krajobrazowym od ochrony krajobrazowej w parku narodowym. Nie dostrzegam tu zadnych réznic.
Definicje ochrony krajobrazowej sg identyczne, a w Suwalskim Parku Krajobrazowym okreslonych
jest 7 zakazow, ktére mogg by¢ stosowane. Miedzy innymi jest zakaz budowy w strefie 100 m od

linii brzegowej, a innych zakazéw dotyczgcych zabudowy nie ma.

Henryk Owsiejew: rozwigzaniem i odpowiedzig na Pana pytanie bytoby skierowanie zapytania do

Ministra Srodowiska.

Jacek tozinski: w sprawie spotkania z mieszkahcami to przyjedziemy do gminy z wykonawcami
planu na dyskusje o rozporzgdzeniu. Chcielibysmy aby takie spotkanie odbyto sie w gminie a nie

w poszczegolnych wsiach.

Andrzej Weigle: w ustawie o ochronie przyrody jest delegacja dla Ministra Srodowiska o wydanie
rozporzgdzenia w sprawie sporzgdzania planéw ochrony parkéw narodowych, rezerwatéw

przyrody i parkdéw krajobrazowych (cytuje paragraf 12 rozporzgdzenia dotyczgcy zakresu ustalen
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planu ochrony dotyczacy dla suikzp i mpzp). Park nie musi wprowadzac¢ zadnych ograniczen
zabudowy ale jezeli dzisiaj padtoby pytanie, ktdre tereny chcielibyscie panstwo dopusci¢ do
zabudowy zwartej bez zadnych ograniczeh, to jestem pewien, ze nie zgodzilibyscie sie pahstwo na

wskazanie chociaz jednego obszaru wytgczonego z zabudowy.

Michat Mackiewicz: rozporzadzenie to jest akt wykonawczy. Konstytucja i caty system prawny
mowi o tym, Ze ograniczenie prawa wiasnosci musi by¢é wyraznym zakazem ustawowym i musi
mie¢ miejsce w ustawie. Pan méwi o rozporzadzeniu technicznym, ktére dotyczy formy i tresci
planu ochrony. Owszem mozna wytgcza¢ z zabudowy obszary Skarbu Panstwa, jakie$ cenne
siedliska przyrodnicze ale nie grunty prywatne. Mozna to ustali¢ indywidualnie z poszczegdlnymi
mieszkahcami oferujgc zaptate za wylgczenie. Mozna okresli¢ architekture, rozmieszczenie
budynkoéw ale nie bezwzgledny zakaz. Nigdy sie z tym nie zgodzimy i bedziecie mie¢ ciggty konflikt

w tym Parku.

Henryk Owsiejew: panstwo powinniscie spotka¢ sie z postami, zeby pewne rzeczy im przekazaé.
W naszym forum jesteSmy ograniczeni jezeli chodzi o wyjasnianie prawa. Co dotychczas
ustalilismy? Po pierwsze zostato wyjasnionych kilka spraw zwigzanych z omawianym materiatem.
Po drugie zostato ustalone, ze odbedg sie spotkania w gminach do dyskusji o szczegdtach. Po

tych spotkaniach powinno wzrosng¢ wzajemne zaufanie.

Mieszkaniec wsi Krusznik: we wsi Krusznik jest zakaz zabudowy z jednej i z drugiej strony.
Méwimy o walorach przyrodniczych, krajoznawczych. Za 20 lat zostanie tylko asfalt po srodku

i bedziemy mogli oglada¢ wies Krusznik z motolotni. Nie to, ze my chcemy dom przy domu
budowacé. Jezeli ja mam dziecko to chce naprawde pobudowaé 100 m od jeziora i chce to zrobic

na swoim. | zeby to byto uzgodnione, a nie lata walczyc¢.

Henryk Owsiejew: jeszcze raz powtarzam, ze te przyszte spotkania spowoduja, ze bedzie lepiej

(w przypadku przewlektosci postepowan).

Jacek Chatko: czy ten Park nam co$ dobrego przynidst i cos dobrego dat? Czy tylko nakazy

i zakazy? Niektdrzy starsi pamietajg czasy tetnigce zyciem, infrastrukturg turystyczna.
Miejscowosci zostaty zniszczone. Dzisiaj wyniszcza sie spoteczenhstwo, bo juz przyroda dawno
zostata zniszczona. Jestem wedkarzem i chetnie kiedys przyjezdzatem na tédke, na ryby. Teraz
wiosng czuc fetor z jeziora, a woda kiedy$ byta czysta, dzisiaj jest zielona. Warunki czystosci wody
trzeba osiggnaé. Kiedys$ byla woda czysta i trawa zielona. Dzisiaj jest woda zielona a trawa sucha.
Mato tego, ten posusz istniejacy w Parku stwarza zagrozenie. Dzisiaj rozmawiamy o planach
zagospodarowania przestrzennego, to moze nalezy zastanowi¢ nad tym co bedzie jezeli nie daj
Bog dojdzie do pozaru i nie da sie okresli¢ tego pozaru? Drog dojazdowych tez nie ma. Zostaty

zniszczone i gdyby przyszto do ingerenciji strazackiej to nie mozna dojechac, to moze doprowadzi¢
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do katastrofy ekologicznej, a nie do ochrony przyrody i takich innych rzeczy. Nalezy wréci¢ do

dawnych czasoéw bez nakazoéw i zakazow.

Henryk Owsiejew: podzielam pana opinie na temat o tym, ze park wprowadzit ludziom pewne
ograniczenia. Na poczatku powiedziatem, ze jestem dumny z tego, ze jest park narodowy. Wielu
ludzi, ktérzy do mnie przyjezdzajg i pytajg co tu macie ciekawego do zobaczenia na
Suwalszczyznie, to jesli powiem, ze jest park narodowy to budzi zainteresowanie - jest to jakas
wizytéwka. Rozumiem panski problem i problem mieszkancéw. Sg ograniczenia ale Park jest dla

Suwalszczyzny jak znak marketingowy (jest tu co$ niespotykanego).

Mieszkaniec wsi: dzisiaj sg pokrzywy i chaszcze a z turystami musieliSmy sie natrudzié, zeby

przej$¢ przez ten park.

Jacek Lozinski: ciekawy jest ten gtos pana sottysa z Nowej Wsi (Jacka Chatko). Bo przeciez
w Pana wiosce powstata nowa $ciezka przyrodnicza ,Samle”, w otwarciu ktdrej uczestniczylismy
wspolnie. Dokladnie pamietam jak z Panem soltysem jezdziliSmy razem i wyznaczaliSmy droge dla

celéw przeciwpozarowych. Czy cos sie zmienito?

Henryk Owsiejew: elementem zasadniczym jest to, ze trzeba dalej rozmawia¢, uszczegotowié
problemy, ktére zostaty dzisiaj przedstawione. Pozytywnie odbieram, Ze te dyskusje zaowocujg
tym, ze bedzie wieksze zaufanie pomiedzy parkiem, samorzgdem i panstwem, ze w koncu park

narodowy bedzie fajny na zewnatrz i bedzie wam sie nie gorzej zyto.

Dorota Winiewicz: chciatabym uszczegoétowi¢ spotkanie. Kto kogo ma zaprosi¢? Czy mozemy

liczy¢ na to, ze nasze postulaty bedg wziete pod uwage?

Jarostaw Borejszo: mam propozycje. Park da sygnat, ze jest materiat gotowy do dyskusiji.
Chcielibysmy przedstawi¢ projekt rozporzadzenia — dokument konczacy prace na planem ochrony.

Uzgodnimy terminy z gminami w momencie, kiedy bedzie gotowy materiat do dyskusji.
Dariusz Kulbacki poprosit aby do gminy przyszedt protokdt ze spotkania.

Jarostaw Borejszo: protokot zostanie opublikowany na stronie internetowej WPN. Jezeli bedzie

takie jest zyczenie, to zostanie przestany do gminy.

Dariusz Kulbacki: jakie bedg odpowiedzi na nasze wnioski. Rozumiem, Zze prawo jest po waszej
stronie ale prosze o udzielenie odpowiedzi. Do gtéwnych wnioskéw sg odpowiedzi, a do krétkich
nie ma i jest to odbierane jako lekcewazenie. Rozumiem, ze nie musicie panstwo tego robi¢, ale

moze jednak sprébowac dla podtrzymania dobrej atmosfery?
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Jarostaw Borejszo: jezeli panstwo ogladajg naszg strone internetowa, to zwracam uwage, ze
jezeli zamieszczamy odpowiedzi to sg one wyczerpujgce. Bedziemy to jeszcze uzupetniac.
Natomiast nie widze sensu odpowiadania 70 wtascicielom, ktérzy chcg wigczy¢ siedlisko do strefy
skupionej zabudowy skoro na ten temat dyskusja jest zakonczona, bo takich stref nie

wyznaczamy.

Dariusz Kulbacki: to zapytam indywidualnie. Jezeli na dziatke zostato wydane pozwolenie na

budowe a w tej chwili jest w strefie wylaczonej z zabudowy to jak jest ?

Henryk Owsiejew: mysle, ze Panstwo uzgodnicie szczegéty indywidualnie. Mam jeszcze jedno
odczucie z tego spotkania. Nie widze tutaj arogancji Parku. Dziekuje Panstwu, Panom profesorom
przedstawiajgcym materiat, dziekuje wikadzom Parku. Dla mnie to spotkanie byto swego rodzaju

nobilitacja.

Jacek tozinski: dziekuje Panu Przewodniczgcemu za sprawne poprowadzenie dyskusiji, dobre

pomysty i bedziemy sie informowaé wzajemnie o dalszych dziataniach.

Protokot sporzadzita: Janina Kaminska

Protokot podpisat:
Jacek Lozinski
Dyrektor Wigierskiego
Parku Narodowego
Data 2015-02-05
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