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W zwigzku z udostepnionym do konsultacji spolecznych projektem planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Augustowska PLB200002, przedstawiamy
nast¢pujace uwagl 1 wnioski: '

1. W tabeli 1.2 nalezy wskaza¢ podstawy do wylaczenia terenu Wigierskiego Parku

Narodowego. W projekcie zarzadzenia RDOS nalezy usunaé informacje o
finansowaniu planu ochrony WPN z projektu POILS, niezgodng z zasadami
techniki legislacyjne;.

Czy na pewno nie ma potrzeby uzupelnienia SDF o nie wpisane do niego
wezesniej, a wystepujace w obszarze gatunki ptakéw migrujacych? Podstawa do
prawidtowego wypetnienia SDF powinno by¢ regularne wystepowanie w terenie
gatunkbw ptakéw z zatacznika 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
OSO (zatacznik obejmuje nie tylko gatunki ptakéow z zat. I dyrektywy, ale takze
gatunki ptakédw migrujacych)’. Kaidy z tych gatunkéw (nawet np. zigbe)
nalezatoby wpisa¢ do SDF - gatunki z zatacznika I dyrektyw ptasiej w pozycji 3.2a,
pozostate gatunki w poz. 3.2.b - nadajac im ocene A, B lub C (gdy obszar jest
znaczacy dla gatunku?) lub D (gdy obszar nie jest znaczacy dla gatunku).

! Por. nota Komisji Europejskiej w sprawie ustalania celéw ochrony (conservation ebjectives) dla obszaréw Natura 2000. Cele ochrony
obszarze ptasim powinny by¢ okreélone (a ochrona zaplanowana) dla kazdego gatunku z zal. 1 DP lub gatunku praka migrujaeego,
wystgpujacego w obszarze, z wyjstkiem tych kedrych wystepowanie zostanie uznane za nieznaczace..

? We aktualnego stanowiska GDOS ukszrattowanego pod wplywem dyskusji m. in z Komisjg Europejska, obszar powinien by¢ uznany
za znaczgey dla gatunku w szczegdlnosci gdy spelniona jest chod jedna z przestanek:

obszar gromadzi > 0,5% krajowej populacji gatunku,



3. W tabeli 2.5 prosze wyraznie odrozni¢ plany urzadzenia lasu poddane strategiczne;
ocenie oddziatywania na srodowisko w ramach ktorej zostata wykonana prognoza
oddziatywania na srodowisko, od planéw do ktorych zostata wykonana ,,prognoza”
do juz zatwierdzonych planéw, w toku ich realizacji (w tym drugim przypadku nie
mozna twierdzié, ze plan zostal poddany strategicznej ocenie oddzialywania na
srodowisko).

4. Jezelh w zwiazku z art. 28 ust 11 pkt 3a ustawy o ochronie przyrody wytaczono
teren nadlesnictwa (Gleboki Brod?) z formutowania zapisow PZO, to:

a) Musi by¢ to wskazane w tab. 1.2 dokumentacji (ustalenie terenu objetego
planowaniem) oraz w tekécie zarzadzenia RDOS (§1 pkt 2 - okreélenie
terenu, dla ktdrego ustanawia sie plan zadan ochronnych).

b) Powinna by¢ to przestanka do wskazania koniecznosci sporzadzenia planu
ochrony dla terenu tego nadle$nictwa. Strategiczna ocena oddziatywania
planu urzadzenia lasu na Srodowisko zapewnia tylko, Ze plan ten nie
wplynie negatywnie na obszar Natura 2000. Nie zaf;fewnia jednak, ze plan
ten jest planem zachowania lub odtworzenia wiadciwego stanu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 (do tego nie wystarcza brak
negatywnego wplywu, ale potrzebny jest niekiedy:wplyw pozytywny 1
specjalne dziatania ochronne). Sporzadzenie planu ‘ochrony pozostaje w
obecnym stanie prawnym jedynym sposobem zapewnienia ,zaplanowania
ochrony obszaru Natura 2000” na terenie odpowiedniego nadlesnictwa.

5. Duziatanie ochronne ,zwalczanie norki amerykanskiej” - rozwazy¢ termin. Jak
wynika z badan w innych obszarach, nawet intensywne wylapywanie norek moze
tylko czasowo, na kilka tygodni obnizy¢ ich liczebnos¢ 1 presje na ptaki. Czy nie
nalezatoby wiec prowadzi¢ tego dziatania przede wszystkim tuz przed 1 w sezonie
legowym ptakéw a nie jesienia?

6. Dzialanie ochronne ,utrzymanie udzialu starodrzewi ponad 120 letmich na
obecnym poziomie” - w dokumentacji 1 w zarzadzeniu nalezy wskazaé konkretnie,
jaki to jest obecny poziom (w hektarach lub w % powierzchni lesnej). Jest to
konieczny wymédg zasad techniki legislacyjnej - akt prawny nie moze odwolywacl
sic do niedookreslonych informacji. Ze wzgledow operacyjnych (zapis bedzie
realizowany przez planowanie urzadzeniowle$ne nadle$nictw) nalezy wymagaé, by
powierzchnia starodrzewi byta zachowana w kazdym z nadlesnictw, a nie tylko w
skali catego obszaru Natura 2000. Nalezy takze rozwazy¢, czy w ktorym$ z
nadle$nictw powierzchnia drzewostandw starych (ponad  12C-letnich) nie
wymagalaby jednak zwickszenia w stosunku do stanu obecnego (a jezeli tak jest,
jakie sa uwarunkowania urzadzeniowlesne do takiego zwiekszenia, np. aktualna
struktura klas wieku). Jezeli nie ma takiej potrzeby, nalezy w dokumentacji PZO

gatunck znajduje w obszarze siedliska ,znaczaco lepsze od $redniej krajowej”, co moze by¢ wyrazone ponadstandardowymi
paramezrami populagji {np. szczegdlnie wysokie zageszezenia),

- -populacja jest wazna dla ochrony zasiegu biogeograficznego gatunku badz stanowi populacjg reliktowq,

- -gaunek w danym obszarze jest kluczowy (keystone species) lub parasolowy w sensie ekelogicanym,

- gatunek jest przedmiotem ochrony w sgsiednim obszarze, ale regularnie korzysra z danego obszaru {np. ze wigledu na
obeenoid waznych Zerowisk).
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uzasadni¢, dlaczego obecny udzial starodrzewi jest wystarczajacy (1 jaki w kazdym =z
nadlesnictw jest on konkretnie).

Wylaczeniu z uzytkowania (a nie tylko ograniczeniu uzytkowania) powinny
podlegaé co najmniej wszystkie drzewostany 140-letnie 1 starsze (zbyt wysoki jest
proponowany prog 150 lat). Oznacza to, Ze wylaczenie z gospodarczego
uzytkowania calych drzewostandw z tytulu wieku dotyczyloby ok. 8%
powierzchni lesnej — co wydaje si¢ odpowiednie (w potaczeniu z pozostawianiem do
zestarzenia si¢ kep 1 grup drzew w innych drzewostanach, jako elementn
wewnetrznej struktury drzewostanow).

Zapisy o ochronie drzewostanéw nad brzegami wdod sa naszym zdaniem
niewystarczajace. W strefach 20-40 m przylegajacych do brzegow jezior, rzek i
Kanatu Augustowskiego powinny w ogble by¢ zachowane wszystkie drzewostany,
a nie tylko starsze niz 140-letnie. Powinno to dotyczy¢ takze starych drzewostanow
przylegajacych do torfowisk z oczkiem wody (to sa takze potencjalne siedliska
legowe gagola). Drzewostany stare, ponad 120-letnie (mniej wiecej od wicku drzew
120 lat powstawanie dziupli staje si¢ intensywne), a takze inne drzewostany z
duzym udziatem drzew dziuplastych dogodnych dla gagota i nurogesi, powinny by¢
wylaczone w znacznie szerszym pasie — 500 m od brzegdw. jezior, rzek 1 Kanalu
Augustowskiego - dziuple w tej odlegtosci od wbod weigz moga by¢ intensywnie
wykorzystywane przez gagota 1 nuroges. Drzewostany ponad 140-letnie powinny
by¢ wylaczone w calej Puszczy (patrz postulat wyzej). Zaznaczam, ze sprawy nie
zafatwia sama ochrona drzew aktualnie dziuplastych - bierna ochrona starych
drzewostanow w poblizu wod jest potrzebna, by umozliwi¢ powstawanie nowych
dziupli w przyszlosci. Odpowiedniej wielkosci dziuple moga wyksztalcic sie tylko
w drzewach starych, dlatego ich pozostawianie jest szczegblnie wazne.

Ponawiam poprzednio juz zglaszany wniosek, by w obszarze Natura 2000 wymagac
pozostawiania na zrebach co najmniej 7-10%. drzewostanu w formie kep, a nie
tylko standardowe 5%. Pozytywnie przyjmuje sugestie wielko8¢ kep byla ,min. 6
arow z dazeniem do 15 arow”, ale sugeruje¢ bardziej konkretny zapis, np. ,,min. 10
arébw”. Inacze} nie jest jasne, na czym ma polegac ,dazenie do...” - co sto1 ma
przeszkodzie, by wielko$¢ docelows wdrozyé od zaraz? Wnosze tez, by wyraznie
zastrzec, ze kepy maja by¢ pozostawiane we wszystkich rodzajach rebni - nawert
jesli taka jest obecnie praktyka w RDLP Biatystok, to nie wynika ona z aktualnych
Zasad Hodowli Lasu i powinna by¢ utrwalona zapisem planistycznym.

Dla dzieciota biatogrzbietego istotnym elementem siedliska jest ilo$¢ martwego
drewna lifciastego. Dla pozostatych gatunkdéw dziecioldbw obecnos¢ drzew
martwych 1 zamierajacych jest takze waznym czynnikiem siedliskowym, mimo
pewnych réznic w reakcji poszczegdlnych gatunkdw na ten czynnik. W obecnym
projekcie planu zapisy dotyczace pozostawiania martwego drewna wprowadzono
tylko przy dzigciole tréjpalczastym. Nalezy rozszerzyé je na pozostale gatunk:
dzieciotdéw 1 skonkretyzowad, np. okreélajac, ze dtugofalowym celem powinno by
dojécie do zasobéw > 20 m3 martwego drewna /ha, z udzialem >5 kiéd lub pni
grubszych niz 50 cm 1 dhuzszych niz 3 m na ha lasu (wskazniki przez analogie do
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uzgodnionych z GIOS z udzialem DGLP wskaznikéw wihasciwego stanu lesnych
siedlisk przyrodniczych)..

Poprzednio formutowany nasz wniosek o wylaczenie z uiytkowania wszystkich
drzewostanow na siedliskach hydrogenicznych jest , whrew pozorom, wainy takze
dla ptakéw, a nie tylko dla siedlisk przyrodniczych. Stworzy on sie¢ powierzchni
lednych, na ktérych struktura lasu - nie bedac ksztattowana - stopniowo naturalni
sie; szczegolnie tam nagromadza sig tez zasoby drzew martwych 1 rozkladajacego sie
drewna. Jest to wazne dla niektérych gatunkdw ptakédw. Dlatego wniosek powinien
by¢ uwzgledniony takze w planie zadan ochronnych obszaru ptasiego, a nie tylko
siedliskowego.

Dzialanie ochronne ,utrzymanie powierzchni trzcinowisk” - zapisal ,utrzymanie
powierzchni trzcinowisk 1 ich warunk6éw wodnych”. Warunki wodne trzcinowiska
to kluczowy czynnik dla ptakdw - trzcinowisko zachowane, ale przesuszone nie
jest dogodne dla przedmiotéw ochrony.

Dziatanie ochronne ,nie lokalizowanie nowych drég” - dodaé, ze roéwniez nie
modernizowanie/rozbudowywanie drog istniejacych.

Nie koszenie tak ,do srodka” przenies¢ do dziatan obligatoryjnych. Dziatanie to nie
jest trudne do wdrozenia i nie generuje kosztow, nie jest komnieczne placenie
rolnikom za jego wdrazanie - a moze znaczaco ograniczy¢ §miertelnoéé derkaczy.
W nasze] opinii dziatanie to powinno w ogéle byl standardowym elementem
minimalnych norm gospodarowania na takach.

Przedmiotem monitoringu na Czarne] Hanczy 1 kanale Augustowskim powinten
by¢ nie tylko ruch turystyczay, ale 1 jego oddziatywanie na ptaki. Dopisaé, Zze w
przypadku negatywnego oddziatywania na ptaki ograniczy¢ ruch turystyczny
czasowo lub iloSciowo.

Automatyczne liczniki turystéw jak dotad nie sprawdzaja sie na szlakach
kajakowych (doéwiadczenia z Drawienskiego Parku Narodowego ~ proby pomiaru
w ten sposob liczby kajakarzy jak dotad nie udaja sie).

Wydaje sig, ze na Czarnej Haficzy juz obecnie nalezaloby wprowadzi¢ ograniczenia

ruchu kajakowego. Na spotkaniach prezentowana byta informacja, ze ,ruch

kajakowy na Czarnej Haficzy juz obecnie osiagnat niepokojace rozmiary, jednak

nie ma narzedzi prawnych do jego ograniczenia”. Zwracam uwage, ze bezradnos¢ w

tym temacie {w tym takze brak narzedzi prawnych) oznaczalaby naruszenie przez

Polske obowiazku wynikajacego z art. 6(2) dyrektywy siedliskowej. Prosze o

rozwazenie nastepujacych rozwigzan:

- By¢ moze wystarczajace bylyby ograniczenia adresowane nie do powszechnego
korzystania z wéd i do kajakarzy, ale do dziatalnosci gospodarczej polegajace) na
organizowaniu splywéw 1 do podmiotéw gospodarczych (organizatorow
turystyki, organizujacych wypozyczanie i transport kajakéw),
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By¢ moze potrzebne ograniczenia mozna, z wykorzystaniem podstawy prawne]
art. 33 ustawy o ochronie przyrody, wprowadzi¢ wlasnie planem zadan
ochronnych, majacym przeciez range aktu prawa miejscowego,

- W braku innych rozwigzan, mozliwe jest uznanie Czarnej Haficzy za rezerwat
przyrody, co daje mozliwo$¢ wprowadzenia regulacp dotyczacych ruchu
turystycznego.

Zachowanie miejsc gniazdowania gagota i nurogesi, oraz drzew dziuplastych takze
na gruntach prywatnych powinno by¢ dziataniem obligatoryjnym, a nie
fakultatywnym. Wynika z obowiazujacego prawa (siedliska gatunkow
chronionych).

W przypadku gluszca, ,obszary czynnych tokowisk”™ powinny byé w ogdle
wylaczone z typowych zabiegéw gospodarczo-lenych 1 wykonywane na nich
powinny by¢ tylko dzialania wynikajace z ochrony czynnej gluszca. Wyznaczane
na podstawie przepisdéw o ochronie przyrody okresowe strefy ochronne nalezatoby
w obszarze Natura 2000 traktowa¢ jako caloroczne, z zastrzezeniemn tylko
wykonania w sposéb nie ploszacy gluszcéw, dzialat ochrony czynnej dla tego
gatunku. W okresie tokéw i legbw w promieniu 1 km od tokowisk nalezatoby
unika¢ nie tylko pracy harwesterem, ale takze Wszystklch innych halasliwych
czynnosci (takze pracy pilarka).

Dziatania ochronne dla ghuszca, wynikajace z Realizacja “Krajowego Programu
Ochrony Gluszca powinny by¢ przeniesione do PZO. Zgodnie z zasadami techniki
legislacyjnej, PZO jako akt prawa miejscowego nie moze opieraC sie na odestaniach
do dokumentéw nie bedacych Zrédlami prawa. Weryfikacja lokowanych dziatan 2
aktualnymi danymi odnoszacymi si¢ do siedliska i drzewostanu w wydzieleniach
lesnych powinna wlasnie by¢ dokonana w ramach prac nad PZO!

. Séweczka 1 wlochatka wymagaja wg aktualnego prawa (rozporzadzenie o ochronie

gatunkowej) wyznaczania stref ochronnych. Wokét ich dziupli powinna byc

wyznaczana strefa 50m, a nie tylko pozostawiana grupa najblizszych drzew. W

planie nalezy zapisa¢:
jezeli lokalizacja dziupli w areale legowym jest zmana: nieingerencje w
drzewostan w promieniu 50m od dziupli séweczki 1 wlochatki (nawet zanim
RDOS wyznaczy strefe ochronna w drodze decyzji administracyjnej),

- jezeli daje sie zidentyfikowaé (np. po glosach) wystepowanie i prawdopodobna
legowo$¢ gatunku ale nie udato si¢ odnalezé dziupli: wstrzymywanie ciec
rebnych w caltym potencjalnym areale do czasu zlokalizowania dziuph i
wyznaczenia strefy ochronnej, a ciecia przedrebne poprzedzone upewnianiem
sie, ze przeznaczone do wycinki drzewo nie jest dziuplaste.

W przypadku dziuplakéw, stuszna jest weryfikacja ich wystepowania w kazdym
wydzieleniu przeznaczanym do rebni, ale powinno to dotyczy¢ takze trzebiezy
péznych. Nalezy wyraznie zapisaé, e w przypadku stwierdzenia tych gatunkow,
zabieg w calym wydzieleniu powinien zostal przesuniety poza okres legowy, ale
nawet w okresic nielegowym powinien by¢ wykonany z bezwzglednym
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pozostawieniem drzew dziuplastych z ich bezpoérednim sasiedztwem (gatunki
niestrefowe) lub z pozostawieniem stref w promieniu 50 m (soweczka, wlochatka).

Popieramy wskazania do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
ale powinny by¢ bardziej konkretne. W szczegdlnosci, ,ograniczajac mozliwos¢
zabudowy rozproszonej” nalezy wskazaé, jakie powinny by¢ szczegoty tego
ograniczenia - wskazal teren, na jakim zabudowa w ogéle nie powinna by¢
lokalizowana, ew. wskazaé teren na ktérym bez szkody dla obszaru mogtaby by¢
lokalizowana z ograniczeniami i z jakimi.

Prosimy o rozwazenie, czy narzedziem wdrazania rozwiazan ochronnych
potrzebnych dla ochrony ptakéw nie byloby poszerzenie sieci rezerwatow
przyrody w obszarze Natura 2000. Wprawdzie kazde z ustalei ochronnych mozna
wdrozyé takze bez ochrony rezerwatowej, ale uznanie za rezerwat przyrody
skutkuje tatwym wprowadzeniem pakietu regulacji ochronnych, co moze byé
przydatne. Status rezerwatu przyrody umozliwia w szczegdlnosci regulowanie
ruchu turystycznego, jezeli byloby to potrzebne z punktu widzenia ochrony
ptakéw (dot. np. Czarnej Hancezy).

z powazaniem

do wiadomoéci

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Biatymstoku



