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W zwigzku z trwajagcymi konsultacjami spolecznymi projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Augustowska PLB200002, Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bialymstoku przekazuje ponizej uwagi do projektu

dokumentu.

Uwagi ogdlne:

1. W calej dokumentacji PZO, w projekcie zarzadzenia oraz w projekcie korekty SDF —
wskazane jest skorygowanie pisowni nazw obszaréw Natura 2000. Zgodnie z wytycznymi
GDOS wskazane jest przyjecie nastepujacej kolejnosci: obszar Natura 2000 — nazwa —
kod, np. obszar Natura 2000 Puszcza Augustowska PLB200002;

Uwagi do dokumentaciji PZO - Etap I:

2. W punkcie 1.2 ustalajgc teren objety PZO sprawdza si¢ przestanki, o ktérych mowa w
art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody (zgodnie z rozp. MS), a wigc — czy obszar
Natura 2000 pokrywa si¢ z obszarem PN, PK lub rezerwatem, dla ktorych
ustanowiono PO lub zadania ochronne uwzgledniajace zakres naturowy. Wpisy w
tabeli powinny wigc dotyczy¢ tylko takich form ochrony przyrody jak - park
narodowy, park krajobrazowy i rezerwat przyrody.

Uwagi do dokumentacji PZO - Etap II, Modut A:




3. W tabeli punkcie 2.6 brakuje odniesienia do zakresu prac terenowych. Zgodnie z

wytycznymi GDOS wskazane jest podanie ogdlnego zakresu prac, liczby punktow

pomiarowych, terminéw wykonania prac, itp.

Uwagi do dokumentacji PZO - Etap II. Modutl B:

4. Zgodnie z wytycznymi, jezeli dwa lub trzy parametry sa ocenione jako XX, to ocena

globalna tez powinna by¢ XX. W tabeli nr 3 nalezy wigc zweryfikowa¢ oceng ogolng

stanu dla gatunku — gadozer. Zmiane te nalezy uwzglednié¢ takze w tabeli w punkcie 5.

5. Nalezy rozwazy¢ dla gatunkéw kropiatka i zielonka zmiang parametru szanse

zachowania na XX oraz zweryfikowa¢ oceng¢ ogélng na XX. W dokumentacji

zapisano: ,,brak doktadnych danych i ocen porownawczych”.

Uwagi do dokumentaciji PZO - Etap 11, Modut C:

6. W tabeli nr 6 w zakres niektorych dzialan zostal okreslony zbyt ogolnie i

nieprecyzyjnie. Ponizej przedstawiono przyktady:

dzialanie dotyczace blotniaka stawowego (dziatanie nr 18): nie jest czytelne,
kto jest podmiotem odpowiedzialnym za dziatanie — RZGW, WZMiUW, ARR

(Agencja Rynku Rolnego ?) czy tez wlasciciele i zarzadcy gruntow;

dzialanie dotyczace zielonki (dziatanie fakultatywne nr 32) ,,Powstrzymanie
sukcesji na terenach otwartych nad brzegami rzek i1 jezior w miejscach
wystepowania gatunku” - wskazane jest okreslenie, o jakie dokladnie prace
chodzi (np. czy ma by¢ odkrzaczanie a potem koszenie, czy tez tylko samo
koszenie; czy dopuszcza si¢ wypas; jaka nalezy przyja¢ metode koszenia; jakie

sg terminy koszenia, itp.);

dzialanie obligatoryjne dotyczace dubelta (dziatanie nr 40) ,,Nie dopuszczenie
do obnizenia poziomu wdéd gruntowych na skutek celowego dzialania” -
wskazane jest okreslenie, o jakie odkladnie prace chodzi (np. czy mozna

prowadzié biezgcg lub gruntowng konserwacje rowow melioracyjnych);

7. W tabeli nr 6, dziatanie dotyczace orlika krzykliwego (dzialanie obligatoryjne nr 21)

termin koszenia powinien pojawi¢ si¢ tylko w dziataniu fakultatywnym.

8. W tabeli nr 6, sugeruj¢ bardziej sprecyzowa¢ dziatanie ,,Wykonanie dziatan

zabezpieczajacych funkcjonowanie zbiornika wodnego — jezioro Basen”. Wskazane

jest okreslenie, o jakie dokladnie prace chodzi.



Uwagi do projektu Zarzadzenia:

9.

10.

11

12.

Prawidlowy zapis w § 2 Zarzadzenia powinien brzmie¢: ,,Opis granic obszaru w
formie wspotrzednych geograficznych punktéw zataman granic obszaru w ukladzie
wspolrzednych plaskich prostokatnych ,,1992” stanowi zalgcznik nr 1 do

zarzadzenia”.

Prawidlowy zapis w § 8 Zarzadzenia powinien brzmieé: ,,Zarzadzenie wchodzi w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa
Podlaskiego™.

. Odnosnie zatacznika nr 5 do zarzadzenia — zgodnie z wytycznymi GDOS, tabela

dziatan ochronnych nie powinna zawiera¢ informacji na temat szacunkowych kosztéw
wykonania dziatan oraz zrodla finansowania dziatan. Informacje takie nie zawsze sa
mozliwe do okreslenia i moga ulega¢ zmianom w okresie obowigzywania PZO.
Wskazane jest pozostawienie tych informacji tylko w dokumentacji PZO, natomiast

nalezy usuna¢ je z zarzadzenia.

Zgodnie z wytycznymi GDOS w tabeli dziatan ochronnych (zatgcznik nr 5 do
zarzgdzenia) powinny znalezé si¢ takze dzialania dotyczgce monitoringu stanu
przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow dziatan ochronnych. W
projekcie dokumentacji PZO zaplanowane zostaly dzialania dotyczace monitoringu
stanu przedmiotéw ochrony (tabela nr 7), natomiast nie ujeto tych dziatan w projekcie

zarzadzenia.

Uwagi do projektu korekty SDF obszaru:

13

14.

13,

Zgodnie z obowigzujaca instrukcja wypelniania standardowego formularza danych
(wytyczne GDOS), w punkcie 4.2 nalezy uzasadni¢ nadane oceny dla gatunkow

ptakow wraz ze wskazaniem zrodla danych;

W punkceie 4.3 SDF zbyt ogdlnie przedstawiono zagrozenia dla przedmiotéw ochrony.
Wskazane jest uzupelnienie tego punktu o informacje na temat zagrozen, jakie zostaty

ujete w punkcie 4 dokumentacji PZO;

W punkeie 6.2 SDF zle okreslono sprawujacego nadzor nad obszarem Natura 2000.

dr inz. LeCh Magrel



